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Данная публикация представляет собой анализ эффективности принятых за последние годы решений в области нормативного регулирования аудиторской деятельности. Автор, исходя из своего 25-летнего практического опыта работы в качестве руководителя аудиторской организации, даёт прогнозную оценку возможных изменений на аудиторском рынке, которые могут произойти при смене уполномоченного федерального органа исполнительной власти, осуществляющего государственное регулирование аудиторской деятельности.
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This paper analyzes the impact of decisions in auditing regulations made in recent years. Based on his 25 years of practical experience as the head of the audit firm, the author forecasts possible changes in the audit market that may result from replacing the authorized federal executive body that regulates audit activities.
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В последнее время всё чаще возникает сомнение в том, что Министерство финансов Российской Федерации достаточно эффективно справляется с функцией государственного регулирования аудиторской деятельности.
Внешние признаки налицо. Это и выход Поручения Президента Российской Федерации В.В. Путина от 17 декабря 2015 года Пр-2629, и недовольство Центрального банка РФ качеством банковского аудита на фоне массового отзыва лицензий у коммерческих банков, и поручение Первого вице-премьера И.И. Шувалова о проработке вопроса по перераспределению функций регулятора аудиторской деятельности между Министерством финансов и Центральным банком. 
Официальная статистика Минфина России, тем не менее, достаточно уверенно показывает если не рост, то устойчивое состояние аудиторского рынка. 
Однако даже поверхностный анализ состояния российского аудиторского рынка не оставляет повода для оптимизма. Уже сегодня можно говорить о наличии системных ошибок в регулировании аудиторской деятельности, совершенных за последние годы.
Несоответствие существующих критериев обязательности аудита бухгалтерской отчётности её объективной востребованности у внешних пользователей. Результат данного несоответствия – около двух третей экономических субъектов, подпадающих под обязательный аудит, игнорируют его проведение. Прежде всего, к такого рода субъектам относятся организации, подпадающие под так называемые объёмные критерии – превышение порогового значения активов баланса и выручки. Наметившееся в последнее время оживление спроса на аудиторские заключения связано с активизацией органов госстатистики, налагающих штрафы в размере 5 тысяч рублей за их отсутствие. Правда и платить за аудиторское заключение вновь объявившиеся клиенты готовы только в пределах озвученной выше суммы штрафа.
Ситуация, когда значительное количество хозяйствующих субъектов обременены проведением обязательного аудита, содержание которого вызывает интерес в лучшем случае у исполнительного органа аудируемого субъекта, а само аудиторское заключение служит лишь только подтверждением формального выполнения требований законодательства, крайне негативно воздействует на рынок аудита. Такая услуга, навязанная законодательством, безусловно, подвергает аудиторский рынок мощной коррозии, рождает резкий дисбаланс между уровнем ценообразования на проведение аудита и уровнем затрат, обеспечивающим необходимый уровень его качества. 
Введение конкурсных процедур по отбору аудиторской организации по правилам госзакупок. [2] Учитывая, что стоимостному показателю в конкурсной документации уделялось гипертрофированное внимание, вместе с ценами победителей на конкурсных торгах рухнуло и качество аудита. Аудиторы же и их клиенты, которые были заинтересованы в сохранении хоть какого-то приемлемого уровня качества аудиторской проверки, вынуждены были устанавливать неформальные отношения. Вместо повышения качества аудита и укрепления независимости аудитора результат был получен прямо противоположный. 
Изменение системы выдачи аттестатов аудиторов и переход на единый аттестат. С одной стороны, безусловно, надо было отходить от практики 90-х, когда получать аттестат шли, как говорится, повзводно и поротно. Но с другой стороны, при повышении теоретического уровня знаний специалистов по общему аудиту, при переходе на единый аттестат произошло снижение квалификации тех, кто осуществлял, например, аудит кредитных организаций. Многие специалисты, действительно имевшие большой практический опыт работы, остались «за бортом» профессии аудитора, не получив единый аттестат. А тем, кто пришёл им на замену с новым единым аттестатом, еще только предстояло освоить тонкости банковского аудита. Косвенным признаком снижения требовательности аудиторов к своим клиентам могут служить данные, показывающие увеличение доли немодифицированных аудиторских заключений за последние пять лет с 58,6 до 77,6% и снижения их доли с оговоркой (замечанием) с 40,2 до 21,6%.

Распределение выданных аудиторских заключений  по видам 
	
	Доля в общем количестве выданных аудиторских заключений

	
	по результатам обязательного аудита

	
	2010
	2015

	Аудиторские заключения – всего
	100
	100

	в том числе:
	 
	 

	с выражением немодифицированного мнения
	58,6
	77,6

	с выражением мнения с оговоркой(замечаний)
	40,2
	21,6

	с выражением отрицательного мнения
	0,8
	0,5

	с отказом от выражения мнения
	0,4
	0,3

	Аудиторские заключения с выражением сомнения в возможности клиента продолжать деятельность и с указанием на значительную неопределенность в деятельности клиента
	2,5
	3,8



* Официальные данные с сайта Минфина РФ [4]

Самым же печальным в ситуации с переходом на единый аттестат оказалось то, что сокращение притока желающих сдать на новый аттестат оказалось слишком резким и «демографическая» ситуация среди аудиторов сегодня вызывает крайнее беспокойство. В ближайшем будущем мы можем столкнуться с физической нехваткой аудиторов.
Недостатки Федерального закона «Об аудиторской деятельности». Сознательно или нет, в Федеральном законе «Об аудиторской деятельности от 30.12.2008 № 307-ФЗ оказались «прорехи», позволившие появиться на аудиторском рынке самому настоящему «мыльному пузырю» [1]. Как иначе воспринимать ситуацию, когда 41,1% всех аудиторских организаций в стране имеют выручку менее 1,5(!) млн рублей в год и ещё 20,3% аудиторских организаций – от 1,5 до 3 млн рублей в год? 

Субъекты аудиторской деятельности
	
	2010
	2015

	Объем оказанных услуг, всего ,млрд.руб.
	49,1
	56,1

	Всего аудиторских организаций, тыс.
	4,5
	4,4



	Объем услуг, оказанных аудиторской организацией, млн. руб
	Доля в общем количестве аудиторских организаций, %

	
	2010
	2015

	Менее 1,5
	39,5
	41,1

	1,5 – 3,0
	22,1
	20,3

	3,0 – 9,0
	25,8
	25,7

	9,0 – 70,0
	11,6
	12,0

	70,0 - 1500
	0,8
	0,9

	Более 1500**
	0,1
	0,1



*Официальные данные с сайта Минфина РФ [4]
** «Большая четверка»

Когда всего 36% всех аудиторских организаций имеют в штате по основному месту работы не менее 3-х необходимых по закону аудиторов, а остальные аудиторские организации добирают необходимый минимум многократным совместительствоми? Не говоря уже о том, что почти четверть всех российских аудиторских компаний не имеет ни одного аудитора в штате по основному месту работы. 

Распределение аудиторов по аудиторским организациям*

	№ п/п
	
	ВСЕГО
	%

	1.
	Количество аудиторских организаций,
Имеющих по основному месту работы 3 и более аттестованных аудиторов
	1 543

	36,6

	2.
	Имеющих по основному месту работы менее 3 аттестованных аудиторов
	1670
	39,6

	3.
	Не имеющих по основному месту работы ни одного аттестованного аудитора
	998
	23,6

	
	Итого:
	4211
	100



* Из материалов заседания Временной рабочей группы по предварительному рассмотрению предложений по совершенствованию условий осуществления аудиторской деятельности Рабочего органа Совета по аудиторской деятельности Министерства финансов РФ (по данным СРО аудиторов)

Какой аудит регулирует Федеральный закон «Об аудиторской деятельности», если среди клиентов аудиторских организаций, бухгалтерская отчётность которых проаудирована по объёму выручки, 65% клиентов составляет малый бизнес, не подпадающий под обязательный аудит? 

Распределение  клиентов аудиторских организаций, бухгалтерская отчетность которых проаудирована по объему выручки*

	
	Доля в общем количестве клиентов, %

	
	2014
	2015

	Клиенты-всего
	100,0
	100,0

	в том числе с выручкой:
	
	

	менее 400 млн. руб. ( то есть не подпадающие под обязательный аудит)
	63,3
	65,0

	от 400 млн. до 1 млрд. руб
	19,2
	18,4

	от 1 до 2 млрд. руб.
	7,4
	7,3

	от 2 до 4 млрд. руб.
	4,2
	4,0

	более 4 млрд. руб
	5,9
	5,4



* Из материалов по обсуждению проекта Концепции дальнейшего развития аудиторской деятельности в РФ

И как так получилось, что доля 64,1% аудиторских организаций представляют всего 5,6% совокупной выручки от оказания аудиторских услуг, а доля четырёх компаний – 46%? 

Монополизация аудиторского рынка*

· Доля 64,1% аудиторских организаций составляет 5,6% совокупной выручки
· Доля 13% аудиторских организаций составляет 84% совокупной выручки
· Доля 0,1% аудиторских организаций («большая четверка») составляет  46 % совокупной выручки

*Официальные данные на сайте Минфина РФ [4]


Пока работа Министерства финансов, как регулятора аудиторской деятельности, будет и далее оцениваться, исходя из динамики общего количества субъектов аудиторской деятельности и их совокупной выручки, ничто не сподвигнет его на наведение элементарного порядка на аудиторском рынке.
Формальный переход аудиторской отрасли на саморегулирование. Переход был осуществлён только «на бумаге». От госрегулирования ушли, а к реальному саморегулированию не пришли. Принятие в 2014 году поправок в законодательство по укрупнению саморегулируемых организаций (СРО) аудиторов оказалось еще одной ошибкой регулятора, а может быть и какой-то его хитрой комбинацией. [3] Теоретически аудиторских организаций и аудиторов хватало «впритык» на две СРО аудиторов, но в этом случае тогда окончательно прекратилась бы деятельность СРО по контролю качества работы своих членов, а СРО в основном занимались бы вопросами собственного выживания. Однако, как сейчас это становится известным, Министерство финансов ещё изначально определило, что остаться должна была только одна СРО аудиторов. Можно предположить, что эту свою позицию Министерство финансов неофициально довело до сведения руководства некоторых отдельных СРО аудиторов, возможно, чем-то обнадёжив их. Какие обязательства в ответ взяли на себя руководители этих СРО нетрудно догадаться, посмотрев, как они голосовали на Рабочем органе Совета по аудиторской деятельности, поддерживая позицию Министерства финансов по всем, без исключения, рассматриваемым вопросам. Аудиторским же организациям и аудиторам было, по сути, предложено сыграть в «напёрстки», ломая голову в какое «правильное» СРО аудиторов нужно перейти, чтобы не остаться за бортом аудиторской деятельности с 1 января 2017 года. И в этой связи хотелось бы отметить, что подобные «игры» как то не вяжутся со статусом Министерства финансов как регулятора аудиторской деятельности.
На фоне вышеприведённой информации уже не удивляет упорное нежелание Минфина России обеспечить прозрачность аудиторского рынка, раскрыв информацию об его участниках, например, в части доступности сведений о масштабах деятельности аудиторских организаций, их реальном опыте и возможностях. Очевидно, что такое раскрытие вряд ли свидетельствовало бы о его несомненных успехах в развитии аудита. Только стремлением ничего существенно не менять в сложившейся системе нормативного регулирования аудиторской деятельности можно объяснить попытку кулуарно «протащить» разработанный Министерством финансов проект Концепции дальнейшего развития аудиторской деятельности в РФ. Такой проект может привести только к одному финалу – окончательной деградации аудиторского рынка и потери какой-либо конкурентоспособности оставшейся части аудиторских организаций. [5]
Однако попробуем представить, а что будет, если действительно, как говорится в информационных сообщениях некоторых СМИ, функции государственного регулирования аудиторской деятельности могут быть переданы Центральному банку РФ. Что же за этим может последовать?
Можно предположить, и хотелось бы на это надеяться, что действия Банка России будут основываться, прежде всего, на повышении эффективности выполнения собственных функций и элементарном здравом смысле. Следовательно, можно спрогнозировать действия предполагаемого нового регулятора по основным вопросам:
1. Критерии обязательности аудита
Вопрос об изменении критериев, по-видимому, будет решаться, исходя из наличия или отсутствия заинтересованного внешнего пользователя проаудированной бухгалтерской отчётности. Учитывая, что Банк России сам является заинтересованным пользователем отчётности финансовых организаций и публичных компаний, подобного нельзя утверждать в отношении организаций, обязательность аудита которым вменена по критериям превышения пороговых значений выручки и активов баланса, то есть по так называемым «объёмным» критериям. Не исключено, что критерии обязательного аудита подвергнутся корректировке.
2. Повышение востребованности результатов обязательного аудита
Не секрет, что многие банки, при выдаче кредитов своим клиентам, игнорируют наличие у них аудиторского заключения по бухгалтерской отчётности, предпочитая ему наличие какого-либо залога. Однако, это применительно только к добросовестным клиентам и не может предупредить образование «токсичных» активов у кредитных организаций.
Логика подсказывает, что в целях обеспечения эффективной аудиторской деятельности в целом Банк России должен взять на себя её регулирование в полном объёме. Одной из самых неотложных задач при этом станет предупреждение образования «токсичных» активов в кредитных организациях и мошеннических схем в них.
Не исключено, что корректировка обязательности аудита по «объёмным» критериям будет компенсироваться изменением условий выдачи кредитных ресурсов, когда коммерческие банки будут обязаны требовать аудиторские заключения при выдаче кредитов сверх установленного Банком России суммы. Причём не просто требовать, но и предъявлять свои требования к аудиторской организации, закладывая их соответствие предъявляемым требованиям в уровень риска, а, следовательно, и в величину процентной ставки. Кроме того, почему бы не возложить на руководство кредитной организации определённую долю ответственности наряду с аудиторской организацией и её клиентом за выдачу ложного аудиторского заключения?
Отдельные примеры подходов в решении этой задачи можно найти, например, у Всемирного банка, который ещё в 90-х годах ввёл в России систему аккредитации аудиторских организаций по финансируемым им проектам, а так же у некоторых российских банков. 
3. Требования к субъектам аудиторской деятельности
Очевидно, что для Банка России основным критерием определения данных требований станет конкурентоспособность и профессионализм аудиторской организации. Какие-либо его интересы по сохранению сложившегося «мыльного пузыря» на аудиторском рынке трудно себе представить.
Учитывая вышеприведённую информацию о том, что из себя представляют российские аудиторские организации, можно предположить, что как минимум половина из них, если не больше, не будет соответствовать требованиям Банка России и они просто не будут востребованы на рынке обязательного аудита. Пополнят ли их сотрудники очередь безработных? Вовсе нет. Их сотрудники и дальше продолжат оказывать услуги малому бизнесу, да и среднему тоже, по выявлению различных бухгалтерских и налоговых проблем, но только уже на рыночной основе, а не в рамках обязательного аудита.
4. Система аттестации аудиторов и повышение их квалификации
Несомненно, этим вопросам Банк России уделит самое пристальное внимание. Можно предположить, что произойдёт переход на некую модульную систему при получении аттестата аудитора. Возможно, нынешний единый аттестат будет играть роль базового, дающего право на осуществление общего аудита и право работы, например, ассистентом при осуществлении аудита кредитных организаций. Далее, после нескольких лет практики в качестве ассистента при аудите кредитных организаций, сдача теоретического экзамена – и вот новая компетенция, дающая право самостоятельно осуществлять аудит кредитных организаций и так далее к следующему модулю.
5. Конкурсный отбор аудиторских организаций для общественно значимых хозяйствующих субъектов (ОЗХС)
Очевидно, что само понятие ОЗХС подвергнется трансформации, как и порядок конкурсного отбора. Существующий порядок наверняка сохранится в госкомпаниях, а вот в акционерных обществах с долей государства или в дочерних компаниях госкомпаний целесообразность применения конкурсных процедур, как и их порядок, будут, скорее всего, определять Советы директоров обществ.
6. Международные стандарты аудита (МСА)
Введение МСА с 1.01.2017 года, безусловно, будет соответствовать интересам Банка России. Особое внимание, возможно, регулятор уделит предусмотренному МСА повышению информативности аудиторского заключения для организаций, в отношении которых Банк России осуществляет надзор. Введение МСА может быть использовано также регулятором для консолидации участников аудиторской деятельности в целях повышения их конкурентоспособности и профессионализма.
7. Саморегулирование в аудиторской деятельности
[bookmark: _GoBack]Не исключено, учитывая реальное количество аудиторских организаций, осуществляющих свою деятельность на профессиональной основе, и исходя из их потенциальной конкурентоспособности, регулятор может отказаться от саморегулирования и вернуться к лицензированию аудиторской деятельности.
Безусловно, это позволит будущему регулятору в кратчайшие сроки в режиме ручного управления провести необходимые для рынка аудиторских услуг изменения и определить основные направления его дальнейшего развития.
8. Прозрачность аудиторского рынка
Не приходится сомневаться, что этот вопрос будущий регулятор кардинально решит в кратчайшие сроки.
9. Внешний контроль качества работы аудиторских организаций, осуществляемый Федеральным казначейством (ранее Росфиннадзором)
Вышеуказанную государственную функцию, скорее всего, Банк России, естественно, оставит за собой.
Пройдёт год-полтора и мы, возможно сможем увидеть совершенно другой аудиторский рынок в стране – конкурентоспособный, профессиональный, действительно востребованный обществом и государством. Пусть в меньших масштабах, но с совершенно иной эффективностью и совершенно иным потенциалом качественного роста. Хватит ли у Банка России профессионализма и компетенции навести порядок на рынке аудита? Вероятно, да. Пойдёт ли когда-нибудь Министерство финансов РФ на подобные шаги по наведению порядка на аудиторском рынке. Вероятно, нет. По крайней мере, нет ничего, что указывало бы на это.

Список литературы

1. Федеральный закон от 30.12.2008 № 307-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «Об аудиторской деятельности» (с изм. и доп., вступ. в силу с 02.10.2016). – СПП «Консультант Плюс»
2. Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ (ред. от 03.07.2016)
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2016). – СПП «Консультант Плюс»
3. Федеральный закон от 01.12.2014 № 403-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». – СПП «Консультант Плюс»
4. Основные показатели рынка аудита в России. - http://minfin.ru/ru/perfomance/ audit/audit_stat/MainIndex/
5. Проект Концепции дальнейшего развития аудиторской деятельности в Российской Федерации. –http://minfin.ru/common/upload/library/2016/06/main/proj_concep_ot_230616.pdf

10

