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ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА АУДИТА

П ришла  весна…  А  значит,  пришла  пора 
раскрывать о себе информацию и участ-

никам фондового рынка, и чиновникам, и де-
путатам,  и  многим-многим  другим,  даже 
ТСЖ и директорам детских садов.

Но  самый  большой  массив  раскрываемой 
информации – это, безусловно, корпоративная 
финансовая  отчетность.  Вопросы  раскрытия 
и обеспечения достоверности информации, со-
держащейся в корпоративной финансовой от-
четности,  крайне  важны  как  с  точки  зрения 
повышения  инвестиционной  привлекатель-
ности  российской  экономики,  так  и  с  точки 
зрения  защиты  интересов  инвесторов,  акцио-
неров и многих других заинтересованных лиц.

Да  и  как  может  быть  иначе,  если  рос-
сийское  законодательство  определяет  бух-
галтерский  учет,  без  которого  не  может  по-
явиться  на  свет  корпоративная  финансовая 
отчетность, как одну из конституционных га-
рантий  единого  рынка,  единства  экономиче-
ского  пространства,  как  одну  из  основ  кон-
ституционного строя Российской Федерации, 
а  обязательный  аудит  –  как  завершающую 
стадию  в  системе  официального  бухгалтер-
ского учета. И аудиторская организация, если 
руководствоваться  российским  законода-
тельством,  действует  в  интересах  неопреде-
ленного круга лиц и государства, т.е. в обще-
ственных интересах.

В  свою  очередь,  аудит  является  состав-
ной частью инфраструктуры подготовки кор-
поративной  финансовой  отчетности.  Логич-
но,  что  требования  ко  всем  элементам  этой 
инфраструктуры  должны  быть  сопостави-

мыми.  Что  же  мы  видим  на  практике?  За-
конодатель,  установив  жесткие  требования 
к  хозяйствующим  субъектам  по  раскрытию 
информации  и  подтверждению  ее  достовер-
ности,  как-то  упустил  из  виду  аудиторские 
организации, т.е. по самим аудиторским орга-
низациям,  подтверждающим  достоверность 
публично  раскрываемой  корпоративной  фи-
нансовой  отчетности,  вообще  отсутствует 
какая-либо  достоверная  информация  в  от-
крытом доступе.

Причем если аудиторская организация ис-
пользует общую систему налогообложения, то, 
например, в информационной системе СПАРК 
про  нее  что-то  еще  можно  найти,  но  если  она 
работает  на  упрощенной  системе  налогообло-
жения, то информация о ней для широкой об-
щественности  абсолютно  недоступна.  Так, 
по  данным  Министерства  финансов  РФ,  опу-
бликованным  в  докладе  «Основные  показате-
ли рынка аудиторских услуг в Российской Фе-
дерации  за  2012  год»,  более  90%  российских 
аудиторских организаций по объему своей вы-
ручки  подпадают  под  критерии  упрощенной 
системы налогообложения.

А  как  же  ежегодные  рэнкинги,  публикуе-
мые в средствах массовой информации? Увы, 
информация,  содержащаяся  в  этих  рэнкин-
гах, не всегда полезна для аудируемых лиц.

В  соответствии  со  ст.  3  Федерального  за-
кона от 30.12.08 № 307-ФЗ «Об аудиторской 
деятельности»  аудиторская  организация  – 
это коммерческая организация, являющаяся 
членом  СРО  аудиторов,  сведения  о  которой 
внесены  в  реестр  аудиторов  и  аудиторских 
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организаций данного СРО. И именно по этим 
организациям  нужна  информация  аудируе-
мым лицам.

Аудируемое лицо в силу своей обязанности, 
обременения  публично-правового  характера 
должно  провести  аудит,  т.е.  должно  изучить 
рынок  предложений  со  стороны  ауди торских 
организаций и сделать свой выбор либо непо-
средственно,  либо  через  процедуры  конкур-
са (про нестыковки с известным Федеральным 
законом № 94-ФЗ пока умолчим).

И вот здесь налицо пробел в законодатель-
стве.  Законодатель,  возложив  обязанность 
проведения аудита на хозяйствующие субъек-
ты,  не  предусмотрел  возможности  получения 
ими  объективной  и  достоверной  информации 
о тех, кто должен проводить а удит, – аудитор-
ских  организациях,  т.е.  существенно  затруд-
нил выполнение аудируемыми лицами требо-
ваний законодательства в части выбора ауди-
торской организации. Хотя такая информация 
есть  и  содержится  она  в  официальной  фор-
ме государственной статистики – форме № 2-
аудит.  Вопрос  только  в  том,  что  информация 
эта  недоступна  никому,  кроме  Минфина  Рос-
сии и СРО аудиторов (в части своих членов).

Что  остается  делать  аудируемым  лицам? 
Воспользоваться  данными  рэнкингов,  пуб-
ликуемых  в  СМИ.  Но  вот  здесь  аудируе-
мых лиц постигнет жестокое разочарование. 
Ауди руемое лицо не найдет в них объектив-
ной  и  достоверной  информации  о  реальном 
масштабе бизнеса той или иной аудиторской 
организации, подпадающей под определения 
п. 3 Закона № 307-ФЗ.

Зато  найдет  в  них  информацию  о  выруч-
ке  различных  аудиторско-консалтинговых 
групп,  оказывающих  разнообразные  услу-
ги,  которые  могут  насчитывать  в  своем  со-
ставе  сотни  юридических  лиц.  Аудируе-
мое лицо сможет найти и другую, возможно, 
важную  для  участиков  рэнкинга,  информа-
цию. Но понять из рэнкингов, с кем же при-
дется заключать договор на проведение обя-
зательного аудита, кто будет отвечать за ка-
чество этого аудита и нести ответственность 
за  исполнение  договора,  аудируемое  лицо 
будет не в состоянии.

Экспертами  уже  не  раз  предпринима-
лись  попытки  понять,  что  же  реально  сто-

ит  за  цифрами  аудиторских  рэнкингов.  Для 
этого  сопоставлялась  выручка  от  аудитор-
ской  деятельности,  заявленная  участни-
ками  рэнкингов,  и  выручка,  которую  мож-
но  найти,  например,  в  информационной  си-
стеме СПАРК по коду ОКВЭД «Аудиторская 
деятельность»  (подробная  информация  – 
http://www.business-gazeta.ru/article/75911/). 
Результаты, прямо говоря, удручают. Напри-
мер,  выручка  в  рэнкинге  журнала  «Эксперт» 
может отличаться не только в разы, но иногда 
даже и на порядок от той информации, кото-
рую можно найти в СПАРКе.

Можно  попытаться  подойти  к  этому  во-
просу  и  с  другой  стороны.  На  сайте  Минфи-
на России находим доклад «Основные показа-
тели  рынка  аудиторских  услуг  в  Российской 
Федерации  за  2012  год».  Из  этого  доклада 
можно узнать, что в 2012 г. в России аудитор-
скую деятельность осуществляли 4800 ауди-
торских  организаций.  Этими  же  организа-
циями  в  2012  г.  был  получен  доход  (с  учетом 
всех  прочих  услуг)  в  размере  50,9  млрд  руб. 
Очевидно,  что  эти  данные  Минфин  получил 
из  представленной  ему  аудиторскими  орга-
низациями информации по форме № 2-аудит.

В то же время из списка  (рэнкинга) круп-
нейших  аудиторско-консалтинговых  групп 
России  за  2012  год,  опубликованного,  на-
пример,  в  журнале  «Эксперт»,  мы  узнаем, 
что только первые 13 компаний из вышеука-
занного  списка  получили  суммарную  выруч-
ку за 2012 г. более 51 млрд руб., т.е. больше со-
вокупной выручки всех аудиторских органи-
заций России, заявленной Минфином России.

В  этой  связи  возникают  два  вопроса.  Во- 
первых, на что живут оставшиеся 4787 ауди-
торских организаций и, во вторых, кто вводит 
в  заблуждение  общественность  –  Минфин 
или участники рэнкингов? Ответ очевиден.

Самое  забавное,  что  никаких  претен-
зий ни к СМИ, ни к рейтинговым агентствам, 
ни  к  участникам  рэнкингов  в  принципе  быть 
не  может.  Ведь  составляется  рэнкинг  не-
ких  аудиторско-консалтинговых  групп,  а  не 
ауди торских  организаций,  и  любой  участ-
ник, даже со структурой группы, напоминаю-
щей Ноев ковчег, может формально соответ-
ствовать методике составления рэнкингов. Да 
и  за  достоверность  данных,  представляемых 
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участниками, никто никакой ответственности 
не несет.

Между  тем,  есть  простое  решение  по 
устранению  этой  недоработки  наших  зако-
нодателей.  Необходимо  изменить  форму  ре-
естра аудиторских организаций, дополнив ее 
информацией о выручке аудиторской органи-
зации,  исходя  из  данных  формы  №  2-ауди т, 
и  численности  в  ней  аудиторов.  Причем  этот 
вопрос  находится  всецело  в  компетенции 
Минфина России.

Есть  и  другой  вариант  решения,  который 
находится  уже  в  компетенции  депутатов  Го-
сударственной Думы.

Необходимо  внести  изменения  в  Закон 
№  307  ФЗ,  обязывающие  аудиторскую  орга-
низацию  раскрывать  доступными  способами 
(на  сайте,  в  СМИ)  информацию  о  своей  дея-
тельности. Иначе говоря, ежегодно опублико-
вывать  форму  №  2-аудит  по  аналогии  с  рас-
крытием  информации  о  своей  деятельности, 
в силу требований законодательства, многими 
публичными и непубличными организациями.

Чем  аудиторские  организации,  осущест-
вляющие свою деятельность в общественном 
интересе, менее значимы, чем раскрывающие 
о  себе  информацию  акционерные  общества, 
ТСЖ или директор детского сада?

Подавляющее  большинство  российских 
аудиторских  организаций  очень  далеки 
от рейтинговых страстей. И, может быть, учи-
тывая  приближение  общих  собраний  СРО 
ауди торов, принять на них обращение в адрес 
Минфина  по  изменению  формы  реестра 
ауди торских организаций?

Вот только включат ли СРО в повестку дня 
общего  собрания  принятие  данного  обраще-
ния? Ведь повестку общего собрания форми-
руют советы СРО, а в них присутствуют мно-
гие  из  участников  рэнкингов.  А  может  быть, 
сами  аудиторские  организации  проявят  ини-
циативу  и  разместят  на  своих  сайтах  форму 
№ 2-аудит, продемонстрировав свою привер-
женность  к  открытости  и  уважение  к  своим 
клиентам, а заодно и облегчив работу различ-
ным составителям рэнкингов? Наша аудитор-
ская организация это уже сделала.

Другой  проблемой,  также  мешающей 
ауди торским  организациям  обеспечивать  об-
щественные  интересы  в  своей  деятельно-

сти,  являются  аудиторские  фирмы-«клоны» 
или  аудиторские  организации,  принадлежа-
щие  одним  и  тем  же  лицам.  Если  проанали-
зировать  реестры  аудиторских  организаций 
всех  СРО,  то  мы  сможем  найти  любопытные 
совпадения  названий  аудиторских  организа-
ций. И не только названий.

Условно  эти  аудиторские  организации 
можно  классифицировать  на  две  группы. 
Первая  группа  –  это  когда  совпадает  поч-
ти  все:  персонал,  директор,  адрес,  назва-
ние,  но  что-то  отличается.  Например,  «ком-
пания  «АБВГД»»,  или  «фирма  «АБВГД»», 
или организационно-правовые формы – ЗАО 
и  ООО.  Вторая  группа  –  аудиторские  орга-
низации,  которые  вроде  бы  и  не  являются 
«клонами»,  но  принадлежат  одним  и  тем  же 
собственникам  и  решают  те  же  задачи,  что 
и фирмы-«клоны». Какие же это задачи?

На  какие-то  мелочи  вроде  накручивания 
объемов через субподряд для рэнкингов мож-
но  и  не  обращать  внимание.  Но  вот  недавно 
в «Российской газете» было напечатано боль-
шое  интервью  руководителя  Следственно-
го комитета А.И. Бастрыкина. В нем А.И. Ба-
стрыкин  ясно  дал  понять,  что  Следственный 
комитет будет распутывать все цепочки соб-
ственников  компаний,  принимающих  уча-
стие  в  конкурсах  по  Федеральному  закону 
№  94-ФЗ,  с  целью  выявления  фактов  уча-
стия аффилированных компаний и конечных 
выгодоприобретателей.

А  разве  их  надо  распутывать  в  конкур-
сах  по  отбору  аудитора?  Разве  мы  не  видим, 
как принимают участие в конкурсах по Феде-
ральному  закону  №  94-ФЗ  аудиторские  ком-
пании, принадлежащие одним и тем же лицам. 
Одна аудиторская компания, например г-на N, 
выходит  с  предложением,  позволяющим  вы-
полнить  требования  аудиторских  стандартов, 
а  другая  компания,  принадлежащая  ему  же, 
дает очень скромные предложения, ставящие 
под сомнение возможность выполнения требо-
ваний аудиторских стандартов.

В  результате  любая  другая  аудиторская 
компания  оказывается  в  тупиковой  ситуа-
ции.  Выше  цену  предложить  нельзя  –  про-
играешь.  Назначить  цену  в  рамках  уже  по-
данных  аффилированными  компания-
ми  –  тоже  проиграешь.  Предложить  еще 
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ниже  –  не  выполнишь  требования  аудитор-
ских  стандартов.  Это  самый  настоящий  сго-
вор.  И  никакому  Следственному  комитету 
ничего  распутывать  не  надо.  Вот  они  доку-
менты по конкурсу, вот учредители, вот вы-
годоприобретатели – все в одних лицах.

Или  вот  еще  ситуация.  Одна  из  аудитор-
ских организаций работает с надежными за-
казчиками. Другая, принадлежащая тому же 
собственнику (-ам), работает с рисковыми за-
казчиками.  В  результате  собственник  ауди-
торских  организаций  получает  максималь-
ный  доход,  «сгребая»  под  себя  всех  клиен-
тов,  как  рисковых,  так  и  надежных.  Заодно 
и  страхует  себя,  если  одну  из  его  аудитор-
ских  организаций  прикроют  по  результатам 
внешнего  контроля  качества.  Надо  будет  – 
еще  одну,  а  то  и  две  учредит.  А  что  меша-
ет использовать «клонов» для демпинга? Все 
накладные  расходы  сидят  в  «нормальной» 
компании  –  демпингуй  «клоном»  по  полной! 
Недобросовестная  конкуренция  –  однознач-
но!  Да  и  клиенту  не  нужно  напрягаться,  по-
вышая достоверность своей отчетности, зная, 
что есть место, где ему пойдут навстречу.

Можно  ли  в  этой  ситуации  говорить, 
что  данный  аудитор,  собственник  аффили-
рованных  аудиторских  организаций,  рабо-
тает  в  общественных  интересах?  Настояще-
го ауди тора можно сравнить с сапером. Один 
раз дрогнул, клиента пожалел или собствен-
ная  жадность  подвела  –  получил  запрет 
на профессию. Вспомним «Артур Андерсен».

Вывод  в  этой  ситуации  напрашивает-
ся  только  один  –  учредительство  в  более 
чем одной аудиторской организации несовме-
стимо  с  этикой  аудитора.  Конфликт  интере-

сов  налицо.  Пусть  аудитор  выступает  учре-
дителем в консалтинговых и иных компаниях, 
чья  деятельность  совместима  с  аудиторской 
деятельностью,  но  не  в  двух  и  более  ауди-
торских  организациях  одновременно.  И  это 
еще  один  вопрос,  по  которому  нужно  подго-
товить  обращение  от  имени  СРО  аудиторов 
в  Совет  по  аудиторской  дея тельности  о  вне-
сении соответствующих дополнений в Кодекс 
профессиональной этики аудиторов.

Несомненно,  есть  крупные  российские 
ауди торские  организации,  которые  очень 
щепетильно  относятся  к  своему  участию 
в  рэнкингах.  Не  исключено,  что  есть  соб-
ственники  более  чем  одной  аудиторской  ор-
ганизации,  которые  и  в  мыслях  не  допуска-
ют  отступления  от  норм  профессиональной 
этики аудитора. Но весь более чем 21-летний 
практический  опыт  автора  в  аудите  не  мо-
жет  помочь  найти  доводы  в  пользу  целесо-
образности продолжения составления подоб-
ных рэнкингов и наличия экономической це-
лесообразности  владения  более  чем  одной 
аудиторской организацией.

Давайте  обеспечим  публичный  доступ 
к  информации,  содержащейся  в  форме 
№  2-аудит,  и  пусть  тогда  любой  желающий 
составляет рэнкинги, а хозяйствующие субъ-
екты на основании объективной информации 
выбирают себе аудитора.

Что  же  касается  учредительства  в  ауди-
торских  организациях,  то,  наверное,  каждо-
му  придется  сделать  свой  выбор:  чему  слу-
жить – идеалам своей профессии или нажи-
ванию  денег,  не  важно,  на  чем,  и  не  важно, 
как.  Иногда  ведь  репутация  бывает  дороже 
денег, особенно в аудите.

Трансфертные цены: прикладные вопросы

4 июня 2013 года в рамках международной кон-
ференции «Жизнь после Кипра: налоговый апгрейд» 
состоится обсуждение одного из трендовых вопро-
сов международного налогообложения – транс-
фертного ценообразования. Тема является ак-
туальной для российских компаний уже много лет. 
На конференции планируется обсудить сугубо прак-

тические аспекты внедрения процедур документи-
рования сделок, обоснования цен и методик умень-
шения рисков споров с налоговыми органами, в том 
числе через заключение предварительных соглаше-
ний о трансфертных ценах с ними. 

Приглашаем Вас услышать мнение Ваших коллег 
и высказать свою позицию в рамках дискуссии. 

Регистрация и подробная программа – на официальном сайте конференции 
www.taxconference.ru


